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CRITERIO JURISDICCIONAL 10/2024 (Aprobado 2a. Sesién Ordinaria 05/03/2024)
FUSION DE SOCIEDADES. LAS OBLIGACIONES FISCALES DE LA PERSONA MORAL
FUSIONADA SE TRANSMITEN A LA FUSIONANTE DESDE EL MOMENTO EN QUE DICHA
FUSION SURTE EFECTOS, PUES NO EXISTE FUNDAMENTO LEGAL QUE PERMITA AL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA SUPEDITAR LA EFICACIA DE DICHO
ACTO A LA ACEPTACION O RECHAZO DEL AVISO DE CANCELACION DEL RFC POR
FUSION DE SOCIEDADES.

Antecedentes

Una persona moral (fusionada) se fusiond con otra empresa (fusionante),
protocolizandose el acta de asamblea respectiva el 26 de julio de 2021y, por ende, el 21 de
agosto siguiente la primera de ellas presentd su declaracién anual por terminaciéon
anticipada del ejercicio, mientras que el 28 de septiembre de esa misma anualidad, se
cumplié con dar el Aviso de cancelacion en el RFC por fusion de sociedades. No obstante,
en noviembre de ese mismo afo, se notificé a la persona moral fusionada un
requerimiento de obligaciones omitidas mediante el cual se le solicitd la presentacién de
cuatro declaraciones (por diversas obligaciones) correspondientes a septiembre de 2021,
motivo por el cual la persona moral fusionante ingresd un caso de aclaracién en el que se
expuso gque con motivo de la fusién realizada la persona moral fusionada no tenia que
cumplir con las obligaciones requeridas; sin embargo la autoridad resolvid que si se
debian presentar esas declaraciones y, finalmente en diciembre de 2021 se notificd el
rechazoé del aviso de cancelacion previamente detallado.

En marzo de 2022 se notificé a la fusionada la resolucion mediante la cual se le
impusieron cuatro multas por no presentar las declaraciones correspondientes dentro
del plazo indicado en el requerimiento; por tanto, con apoyo de Prodecon, la moral
fusionante (entidad que subsistid por la fusién) interpuso recurso de revocacién en contra
de la mencionada resolucidon determinante, el cual se sobreseyd bajo el argumento de
qgue dicha empresa no tenia interés juridico para promover el recurso ya que las multas

se determinaron a cargo de otra razdn social, esto es, a la persona moral fusionada (que
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desaparece por la fusidn). En adicién la autoridad fiscal establecid que no se acredité que
la fusién surtiera efectos al no contar con la autorizacidn por parte del Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) razén por la que se promovidé juicio de nulidad
controvirtiéndose la resolucidn recaida al recurso, asi como la inicialmente recurrida.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

La resolucion impugnada es ilegal toda vez que la figura de la fusidn es una operacion
puramente contractual, a través de la cual se adquieren derechosy obligaciones a la firma
del contrato o convenio de dicha fusién, por lo que en materia fiscal la fusidén de
sociedades surte efectos desde el momento en que ésta ocurrey no al instante de que la
autoridad hacendaria autorice el aviso de cancelacién que corresponde; por tanto, la
empresa fusionante contribuyente si tiene interés juridico; para recurrir las multas que se
le impusieron a la moral fusionada.

De igual forma, se senaldé que el acto inicialmente recurrido se encontraba
indebidamente fundado y motivado, en atencidén a que no se tenia la obligacién de
presentar las declaraciones requeridas, toda vez que corresponden a un periodo posterior
en el que se llevd a cabo la fusidn, siendo suficiente que se haya presentado la declaracién
anticipada del gjercicio.

Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad.

El 6rgano jurisdiccional al momento de estudiar, tanto la causal de improcedencia y
sobreseimiento invocada por la demandada como la legalidad de la resoluciéon
impugnada, puntualizé que el interés juridico de un particular, surge cuando pueda verse
afectado su patrimonio, por lo que si bien las multas recurridas se determinaron a cargo
de una empresa diversa (fusionada), lo cierto es que la promovente del recurso
(fusionante) si cuenta con el interés juridico para promover ese medio de defensa, asi
como el juicio de nulidad en el que se actuaba, al acreditar mediante documento publico
debidamente protocolizado el 26 de julio de 2021, que la segunda moral absorbidé por
fusién a la primera, desapareciendo esta Ultima (fusionada) y, en consecuencia, desde el
momento en que surtié efectos la fusién de sociedades, la fusionante adquiere diversas
obligaciones fiscales sin que para ello deba esperar a que la autoridad fiscal reconozca y
autorice el aviso de cancelacion de RFC por fusién. De igual forma, refirid que con
fundamento en los articulos 11, 14, fraccién IX, 14-B, 32-A, fraccion lll, y 27 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, 19 y 20 de su reglamento, asi como 14, parrafo antependltimo, 25,
parrafos primero, terceroy cuarto, y 71 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en los casos
en que una sociedad entre en liquidacidn, sea fusionada o se escinda, siempre que la
sociedad escindente desaparezca, el ejercicio fiscal terminara anticipadamente en la
fecha en que entre en liquidacién, siendo irrebatible que desde el momento en que
ocurre la fusion, el ejercicio fiscal termina anticipadamente para la empresa fusionaday,
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con ello, la fusionante adquiere las obligaciones fiscales de aquella, resultando infundada
la causal de improcedencia e ilegal el sobreseimiento del recurso administrativo.

Finalmente, con base en esas mismas consideraciones, precisé que las multas
controvertidas eran ilegales en razén de que se dio aviso oportunamente al SAT sobre la
fusién de las sociedades, a través de la presentacion de la declaracién anticipada del
ejercicio, surtiendo efectos fiscales esa fusion desde que ésta ocurre, sin que exista
fundamento legal que determine que deba existir previa autorizacion del Servicio de
Administracion Tributaria; por lo que la autoridad fiscal se encontraba impedida para
imponer una multa a la empresa fusionada al haber desaparecido, con independencia de
gue se haya rechazado el aviso de cancelacién del RFC por fusion.

Juicio Contencioso Administrativo. Via Sumaria. Magistrada Instructora Adscrita A
La Sexta Sala Regional Metropolitana Del Tribunal Federal De Justicia
Administrativa. 2023. Sentencia Firme.

CRITERIO JURISDICCIONAL 11/2024 (Aprobado 2a. Sesién Ordinaria 05/03/2024)
DEDUCCIONES PERSONALES. SON PROCEDENTES LOS INTERESES REALES
EFECTIVAMENTE PAGADOS POR CREDITOS HIPOTECARIOS OTORGADOS POR LA
CAJA DE PREVISION PARA LOS TRABAJADORES DE RAYA DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AL TRATARSE DE UN ORGANISMO PUBLICO ESTATAL DE ESA
ENTIDAD FEDERATIVA.

Antecedentes

Una persona contribuyente presentd sus declaraciones anuales de ISR correspondientes
a los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2019, dentro de las cuales consideré como deducciéon
personal los intereses reales efectivamente pagados derivados de un crédito hipotecario
gue le otorgd la Caja de Prevision para los Trabajadores de Raya del Gobierno de la Ciudad
de México, por lo que resultd un saldo a favor por cada anualidad, mismos que se
solicitaron en devolucidn. La autoridad resolvié negar la entrega de las devoluciones
solicitadas, al seflalar que el ente que otorgd el crédito hipotecario y que expidié la
constancia que ampara el pago de los intereses a ser aplicados en la deduccidon personal
de trato, no formaba parte del sistema financiero mexicano, incumpliéndose lo previsto
en el articulo 151, fracciéon IV de la Ley del ISR.

Prodecon, a través del servicio gratuito de representacion y defensa legal, ayudé a la
persona contribuyente a presentar recurso de revocacién en contra de las respuestas
recaidas a sus solicitudes de devolucion, argumentando que si bien la Caja de Prevision
para los Trabajadores de Raya del Gobierno de la Ciudad de México, no formaba parte del
sistema financiero, lo cierto es que era un organismo estatal de la Ciudad de México vy,
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por ende, actualizaba lo dispuesto en los numerales 252 y 253 del Reglamento de la Ley
de ISR, en el sentido de que los intereses reales efectivamente pagados con motivo de
créditos hipotecarios con organismos publicos federales y estatales son susceptibles de
ser una deduccidn personal; sin embargo, se confirmoé la legalidad de los actos recurridos
al sefalar que el organismo que otorgo el crédito hipotecario no era estatal o federal, sino
que se trataba de uno paraestatal de la Administracién Publica de la Ciudad de México.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

En juicio de nulidad se argumentd que las resoluciones controvertidas se encontraban
indebidamente fundadas y motivadas, en atencién de que la Caja de Prevision para los
Trabajadores de Raya del Gobierno de la Ciudad de México, es un organismo publico
estatal, por lo que se cumple con lo previsto en los articulos 252 y 253 del referido
Reglamento, ya que con independencia de que se trata de un organismo paraestatal,
forma parte de la Administraciéon PuUblica de la Ciudad de México y, por ende, encuadra
dentro de los organismos publicos estatales para la procedencia de la deduccidn por
concepto de intereses efectivamente pagados por créditos hipotecarios.

Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad.

La Sala resolvié que en términos del articulo 45 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, se desprende que la Administracion Publica Paraestatal se conforma por
organismos descentralizados creados por ley o decreto del Congreso de la Unidn o por
decreto del Ejecutivo Federal, con personalidad juridica y patrimonio propios, cualquiera
gue sea la estructura legal que adopten. Asimismo, analizé que en términos del numeral
14 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales, son organismos descentralizados las
personas juridicas conforme a la Ley Organica de la Administracién Publica Federal cuyo
objeto sea la realizacion de actividades correspondientes a areas estratégicas o
prioritarias; la prestacion de un servicio publico o social, o la obtencidn o aplicacién de
recursos para fines de asistencia o seguridad social.

De esta forma, el 6rgano jurisdiccional concluyd que la Caja de Previsién para los
Trabajadores de Raya del Gobierno de la Ciudad de México, al constituirse como un
organismo publico descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propio que
forma parte de la Administracién Publica Paraestatal de la Ciudad de México cumple con
los requisitos previstos en el articulo 151, fraccidn IV de la Ley del ISR, en relacién con los
preceptos 252 y 253 de su Reglamento, por lo que pueden considerarse como deducibles
los intereses reales efectivamente pagados en el ejercicio de que se trate, incluyendo los
moratorios cuando derivan de un crédito hipotecario que fue otorgado por un organismo
publico estatal, declardndose la nulidad de los actos impugnados para el efecto de que
se reconozcan las deducciones descritas y se proceda a la devolucién de los saldos a favor,

| 2C24
' Felipe Carrillo
PUERTO


http://www.gob.mx/prodecon

: '~ GOBIERNO DE r\ Procuraduria
M E X I C 0 Oj cd‘ellcgntfribuyente

PrOdECOI'I PROTEGE » DEFIENDE s OBSERVA

debiendo abstenerse la autoridad de introducir cuestiones adicionales al Unico motivo
por el que se negaron las devoluciones.

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA. JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. VIA
ORDINARIA. SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. 2023. SENTENCIA PENDIENTE DE QUE CAUSE
ESTADO.

Relacionado con:

Criterio Sustantivo 20/2022/CTN/CS-SASEN: RENTA. DEDUCCIONES PERSONALES. INTERESES

REALES EFECTIVAMENTE PAGADOS POR CREDITOS HIPOTECARIOS DESTINADOS A LA ADQUISICION DE
CASA HABITACION. PARA SU DEDUCCION NO ES REQUISITO INDISPENSABLE QUE DERIVEN DE CREDITOS
CONTRATADOS CON UNA INSTITUCION QUE FORME PARTE DEL SISTEMA FINANCIERO, SINO TAMBIEN
PROCEDE CUANDO SON CONTRATADOS CON UN ORGANISMO PUBLICO ESTATAL, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 252 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL ISR.

CRITERIO JURISDICCIONAL 12/2024 (Aprobado 2a. Sesién Ordinaria 05/03/2024)

PAGO DE INTERESES. ES PROCEDENTE POR LA OMISION DE LA AUTORIDAD DE
CUMPLIR CON EL RESARCIMIENTO ECONOMICO DE FORMA OPORTUNA, A PARTIR DE
QUE EL PAGO SEA AUTORIZADO MEDIANTE RESOLUCION ADMINISTRATIVA Y UNA VEZ
QUE HAYA VENCIDO EL PLAZO PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA.

Antecedentes.

Una persona contribuyente promovio juicio contencioso-administrativo federal en contra
de la resolucién por la que se le negd el pago por concepto de resarcimiento econémico, ya
que la autoridad considerd que no se acreditd mediante documento idéneo la propiedad
sobre el vehiculo, materia de la solicitud de autorizacién de resarcimiento, presentada con
motivo de la enajenaciéon del citado automotor, conforme a lo dispuesto en el articulo 157
de la Ley Aduanera, y con relacién al diverso 206 del Reglamento de |a Ley referida.

Seguido el procedimiento jurisdiccional, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
emitié sentencia en la que resolvid que las documentales ofrecidas en sede administrativa,
adminiculadas entre si, fueron suficientes para acreditar el derecho subjetivo que tiene la
persona contribuyente y obtener el resarcimiento econémico solicitado, maxime que la
autoridad requirié formalidades que la ley no contempla. Por lo tanto, el Juzgador declaré
la nulidad de la resolucién impugnada, por actualizarse la ilegalidad prevista en el articulo
51, fracciéon 1V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi mismo,
ordend que la autoridad demandada emitiera una nueva resolucion en la que reconociera
el derecho subjetivo de la persona demandante sobre el vehiculo en cuestiéon y por
consiguiente, que determinara el resarcimiento econdémico al que tiene derecho.
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Por lo anterior, en cumplimiento a la sentencia de mérito, la autoridad demandada emitié
una nueva resolucion en la que autorizé el pago de la cantidad de dinero determinada por
concepto de resarcimiento econémico a favor de la persona demandante, remitiendo copia
de ésta al Instituto para Devolver al Pueblo lo Robado, de conformidad con el dltimo parrafo
del articulo 205 del Reglamento de la Ley Aduanera, para el efecto de que expidiera el titulo
de crédito correspondiente por la cantidad determinada, sin embargo, transcurrié el plazo
legal sin que se haya materializado el pago del resarcimiento econdmico.

En consecuencia, se promovid recurso de queja en contra de la autoridad demandada por
la omisién del cumplimiento a la sentencia definitiva, con fundamento en el articulo 58,
fraccién |Il, inciso a), numeral 3 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, toda vez que, el pago del resarcimiento econdmico autorizado no habia sido
efectuado.

Argumento de defensa considerado en la sentencia interlocutoria.

En el recurso de queja se expuso que la autoridad demandada no habia dado cabal
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia definitiva emitida por el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, pese a que, dicha sentencia se encontraba firme y habia
transcurrido el plazo de cuatro meses previsto en el articulo 52 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, puesto que, hasta a la fecha en que se
promovioé el referido recurso ordinario, el pago del resarcimiento econédmico ordenado a
través de la resolucion emitida en cumplimiento, no habia sido efectuado, transgrediendo
lo establecido en el numeral 57 del mencionado ordenamiento legal, el cual, prevé que las
autoridades demandadasy cualquier otra autoridad relacionada, estan obligadas a cumplir
con las sentencias dictadas por ese tribunal de lo contencioso-administrativo, por lo que a
fin de asegurar el cumplimiento de la sentencia en comento, se solicité al Juzgador
requiriera el pago al Instituto para Devolver al Pueblo lo Robado, sobre la cantidad
determinada por concepto de resarcimiento econdmico, asi como el pago de los intereses
causados hasta el momento en que efectivamente se cumpliera con la obligaciéon de
resarcir.

Criterio jurisdiccional obtenido por PRODECON en el recurso de queja.

El Organo Jurisdiccional declaré fundada la instancia de queja promovida por la persona
demandante, ya que las autoridades no exhibieron constancias con las que se acreditara el
cumplimiento de la sentencia dictada en el juicio contencioso-administrativo, pues si bien,
la autoridad demandada reconocié el derecho subjetivo de la persona contribuyente sobre
el vehiculo en cuestion y determind autorizar el resarcimiento econdmico, lo cierto es, que
resulta necesario que tal derecho sea materializado a través de su pago al actor, debido a
gue los efectos de la sentencia no habian repercutido en la esfera juridica de la persona
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demandante, pues no bastaba que se le hubiera reconocido su derecho, sino que ademas,
era indispensable hacerlo efectivo a través del pago correspondiente, por lo que era
menester que el Instituto para Devolver al Pueblo lo Robado, hubiera cumplido con el
entero de |la cantidad autorizada, pues estaba constrefiido al cumplimiento de la sentencia
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Asi mismo, el Juzgador estimé que conforme a la
jurisprudencia VI-J-SS-67, emitida por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, es procedente el pago de los intereses solicitados en la instancia de
queja, no obstante, que el articulo 157 de la Ley Aduanera, no contempla tal figura, puesto
que, una vez emitida la resolucién administrativa en donde se reconozca el derecho
subjetivo del particular de un resarcimiento econdmico y transcurrido el plazo con que
cuenta la autoridad para dar cumplimiento a la sentencia sin que lo haya efectuado, sera a
partir de ese momento en que procedera la obligacién de pago de intereses por falta de
cumplimiento oportuno del monto reconocido en la resolucién del resarcimiento
econdmico. En consecuencia, la Sala Regional ordend a las autoridades que llevaran a cabo
el pago del resarcimiento econdmico a favor de la persona demandante, asi como el pago
de los intereses causados por el retardo en el cumplimiento de la citada obligacion.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LA VIA ORDINARIA. SALA REGIONAL DEL
NORTE CENTRO I, DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. 2023.
SENTENCIA FIRME.

Relacionado con:

Criterio Jurisdiccional 38/2022: QUEJA JURISDICCIONAL POR DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA
SENTENCIA DICTADA POR EL HORNORABLE TFJA. ES PROCEDENTE CUANDO NO SE HA MATERIALIZADO EL
PAGO DEL RESARCIMIENTO ECONOMICO DERIVADO DE UN PAMA, AUN Y CUANDO EL FALLO EXPRESAMENTE
NO LO CONDENE.

CRITERIO JURISDICCIONAL 13/2024 (Aprobado 2a. Sesién Ordinaria 05/03/2024)
DETERMINACION PRESUNTIVA DE CUOTAS OBRERO PATRONALES. NO PROCEDE SU
DETERMINACION CONFORME AL ARTICULO 18 DEL REGLAMENTO DEL SEGURO
SOCIAL OBLIGATORIO PARA LOS TRABAJADORES DE LA CONSTRUCCION POR OBRA
O TIEMPO DETERMINADO, BAJO EL SUSTENTO DE QUE LAS NOMINAS EXHIBIDAS
POR LA PERSONA CONTRIBUYENTE NO CUENTAN CON EL DOMICILIO DE LA OBRA,
AL NO SER UN REQUISITO PREVISTO EN EL ARTICULO 8° DEL CITADO REGLAMENTO
Y SIN QUE EXISTA IMPEDIMENTO LEGAL PARA QUE EL PERIODO DE EJECUCION DE
LA OBRA PUBLICA PUEDA MODIFICARSE ENTRE LAS PARTES QUE INTERVIENEN EN
EL CONTRATO.

' 2C24

' Felipe Carrillo
PUER



http://www.gob.mx/prodecon

GOBIERNO DE r\ Procuraduria
- M de la Defensa
M E x I C 0 del Contribuyente
PrOdECOI‘I PROTEGE » DEFIENDE s OBSERVA

Antecedentes.

A través del servicio de Representacién Legal, se promovié Recurso de Inconformidad y
posteriormente Juicio Contencioso Administrativo, en contra de una resolucion a través
de la cual el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) determiné un crédito fiscal con
fundamento en el articulo 18, del Reglamento del Seguro Social Obligatorio para los
Trabajadores de la Construccién por Obra o Tiempo Determinado, con sustento en el
supuesto incumplimiento de las obligaciones patronales derivado de un contrato de obra
publica a precios unitarios y tiempo determinado por el periodo comprendido del 04 de
junio al 03 de agosto de 2018.

La parte actora manifesté que con motivo del contrato celebrado con el ente publico
estatal para realizar la obra de construccién pactada;y que por cuestiones presupuestales
atribuibles al ente publico, la ejecuciéon de la obra fue diferida sin modificar el plazo de
ejecuciéon convenido en el contrato (60 dias naturales), ya que los trabajos abarcaron de
octubre a diciembre de 2018, situacion que fue acreditada documentalmente a través de
oficio emitido por la autoridad estatal y exhibido en la instancia administrativa.

Ademas, ante el requerimiento de documentacion e informacién formulado por el IMSS,
se hizo del conocimiento de la autoridad que la obra sufrié un desfase por cuestiones
presupuestarias, exhibiendo las cédulas de autodeterminacidn de cuotas con sus
respectivos comprobantes de pago por los que efectivamente se ejecutd ésta. La
autoridad desestimo tales pagos con sustento en que las ndminas exhibidas carecian de
domicilio de la obra y que ademas, se habia modificado el periodo de la ejecucién de |a
misma.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

Se argumentd la ilegalidad de la determinacidon presuntiva a que refiere el articulo 18, del
referido Reglamento, en virtud de que la autoridad omitid valorar debidamente la
documentacion exhibida por la persona contribuyente, consistente en las cédulas de
autodeterminacién de cuotas por los periodos en que se llevé a cabo la obra de
construccion, los comprobantes de pago en los cuales constan los datos relativos al
numero de trabajadores que intervinieron en la obra, sus nombres, dias trabajados, asi
como los salarios devengados; las néminas semanales pagadas, ademas del oficio
expedido por el ente publico estatal con el que se celebrd el contrato de obra publica,
que sustenta el cambio del periodo de ejecucion de la obra.

Lo anterior impidié que el IMSS considerara que los pagos, realizados por la persona
contribuyente por concepto de cuotas obrero patronales, si correspondian a la
construccién de la obra que fue motivo de revisidon, omitiendo sefalar el fundamento
legal que por un lado, impedia a las partes modificar la fecha de inicio de obras en un
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contrato de obra publica, y por otro, que previera que en las nédminas debe plasmarse el
domicilio de la obra que se esta llevando a cabo a fin de que puedan ser consideradas y
valoradas.

Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en Juicio de Nulidad.

A criterio del Organo Jurisdiccional, la determinacién presuntiva conforme al
procedimiento establecido en el articulo 18 del Reglamento del Seguro Social Obligatorio
para los Trabajadores de la Construccion por Obra o Tiempo Determinado, se actualiza
cuando el IMSS no puede determinar la existencia, naturaleza y cuantia de las
obligaciones incumplidas por el patrén, y ante el requerimiento de informaciéon y
documentacion para determinar tales conceptos, no se aporten elementos necesarios
para la correcta verificacion de sus obligaciones tributarias, por lo que si el motivo de la
autoridad para proceder a la determinacidén presuntiva descansé en que la
documentacién aportada por la persona contribuyente fue insuficiente, al estimar que
las ndminas exhibidas no tienen plasmado el domicilio de la obra, cuando conforme al
articulo 8° del citado Reglamento se enuncian los requisitos que deben contener los
registros por obra de construccion, sin que en ninguno de ellos se establezca el relativo
al domicilio de la obra y que ademas, se demostré documentalmente la razén por la que
el periodo de ejecucién de la obra fue modificado por cuestiones inherentes al ente
publico beneficiario de la misma, resulta ilegal dicha determinacién y por tanto, procede
declarar su nulidad lisa y llana, maxime cuando en el caso se demostré que si se
cumplieron las obligaciones fiscales inherentes a la obra de construccidon revisada.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SALA REGIONAL DEL PACIFICO Y AUXILIAR
EN LA VIA SUMARIA. SENTENCIA FIRME.

Relacionado con los siguientes criterios:

e Criterio Jurisdiccional 12/2018: PRESUNTIVA. NO PROCEDE SU DETERMINACION
CONFORME AL ARTICULO 18 DEL REGLAMENTO DEL SEGURO SOCIAL OBLIGATORIO PARA LOS
TRABAJADORES DE LA CONSTRUCCION POR OBRA O TIEMPO DETERMINADO, CUANDO EL PATRON
DIO CUMPLIMIENTO PARCIAL, PERO EXHIBIO ELEMENTOS QUE PERMITEN DETERMINAR LA
EXISTENCIA, NATURALEZA Y CUANTIA DE LAS OBLIGACIONES A SU CARGO.

e Criterio 3Jurisdiccional 61/2019: DETERMINACION PRESUNTIVA EN MATERIA DE
CONSTRUCCION POR OBRA O TIEMPO DETERMINADO. SI EL PATRON DIO CUMPLIMIENTO AL
REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE LE FUE EFECTUADO, RESULTA PROCEDENTE DECLARAR
SU NULIDAD LISA Y LLANA.

e Criterio Jurisdiccional 39/2021: SEGURO SOCIAL. EL REQUERIMIENTO DE INFORMACION Y
DOCUMENTACION DE LA AUTORIDAD A QUE SE REFIERE EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 18 DEL REGLAMENTO DEL SEGURO SOCIAL OBLIGATORIO PARA LOS TRABAJADORES DE
LA CONSTRUCCION POR OBRA Y TIEMPO DETERMINADO, ES UN ACTO DE AUTORIDAD, A TRAVES
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DEL CUAL SOLO SE PUEDEN REQUERIR EL NUMERO DE TRABAJADORES, SUS NOMBRES, LOS DIAS
TRABAJADOS Y SALARIOS DEVENGADOS.

CRITERIO JURISDICCIONAL 14/2024 (Aprobado 2a. Sesién Ordinaria 05/03/2024)
DEVOLUCION DE ISR. REGIMEN SIMPLIFICADO DE CONFIANZA. ES PROCEDENTE
CUANDO ES RESULTADO DE LA ACUMULACION TOTAL DE LOS INGRESOS Y LAS
DISMINUCIONES PERMITIDAS POR LA LEY DURANTE EL EJERCICIO, SIN QUE SEA
REQUISITO PARA ELLO, EL REGISTRO DE LA OBLIGACION DE LA DECLARACION
ANUAL EN LA CONSTANCIA DE SITUACION FISCAL.

Antecedentes.

Una persona contribuyente que tributé en el ejercicio fiscal 2022 en el régimen
simplificado de confianza (RESICO), presentd la declaracién anual del referido afo,
conforme lo establece el articulo 113-E de la Ley del Impuesto Sobre la Renta (LISR),
resultando un saldo a su favor, mismo que solicité en devolucién, el cual fue negado por
la autoridad fiscal bajo el argumento de que la persona contribuyente no tenia registrada
la obligacion de la declaracién anual del Impuesto Sobre la Renta (ISR) anual en la
constancia de situacion fiscal como parte de sus obligaciones fiscales, por lo que concluyd
que no era sujeto de dicho impuesto.

Anteponiendo la salvaguarda de los derechos de la persona contribuyente, la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (PRODECON), promovié juicio contencioso
administrativo.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia definitiva.

Se argumenté la ilegalidad de la resolucidn impugnada al estimar que resulta
procedente la devolucion del ISR correspondiente al ejercicio fiscal 2022, puesto que con
independencia de que en la constancia de situacion fiscal no se advierta como parte de
las obligaciones fiscales de la persona contribuyente la presentacion de la declaraciéon
anual, debe considerarse que la actividad econdmica asentada en el Registro Federal de
Contribuyentes (RFC) consistente en siembra, cosecha y cultivo de aguacate desde el
ejercicio 2015, y que ante la creacidn del RESICO, a partir del 1 de enero de 2022, tributd
en dicho régimen, conforme a lo dispuesto por el articulo 113-J de la Ley relativa, dichos
contribuyentes pueden ser sujeto de retenciones, mismas que pueden ser disminuidas
en la declaracién anual con fundamento en el antepenultimo parrafo del diverso articulo
N3-F, y por tanto, resulta valido que de acuerdo a la mecanica del calculo anual y luego
de considerar las retenciones efectuadas, de obtenerse un saldo a favor, éste debe
devolverse.
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Criterio Jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad EI Organo
Jurisdiccional que conocié del asunto, concluyd que las personas contribuyentes que
tributan en RESICO conforme a las disposiciones fiscales legales aplicables tiene entre
otras obligaciones, la de presentar declaracién anual, segdn lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo N3-F y 113-G, fraccion VIl de la LISR, sin que para ello sea necesario o
impedimento que en la constancia no se advierta registrada la clave de obligaciéon
“Declaracién Anual del ISR”, toda vez que, de la ficha de trdmite 71/ “Aviso de actualizacion
de actividades econdmicas y obligaciones”, se advierte que la persona contribuyente
llenard un cuestionario en el que proporcionara la informacién correspondiente a sus
ingresos y actividades econdmicas, sin que se especifique que deba sefnalarse si estara
sujeta al ISR y que tendra la obligacion de presentar declaracién anual del citado
impuesto.

Por tanto, si conforme a lo dispuesto por el cuarto parrafo del articulo 113-E de la LISR, las
personas que tributan en RESICO tienen la obligacion de presentar la declaracidon anual
en el mes de abril del afo siguiente, en el que si bien, no puede aplicarse deduccidon
alguna, también es cierto que segun a lo dispuesto por el diverso articulo 113-F, se
reconoce el derecho de dichas personas contribuyentes a disminuir sobre el ISR anual a
cargo, el pagado en las declaraciones mensuales; asi como aquel que les fue retenido,
concluyendo que no existe disposicion expresa que impida a las personas contribuyentes
de RESICO solicitar en devolucion el ISR resultante de la acumulaciéon de sus ingresos y
las disminuciones permitidas expresamente por la Ley, por lo que declaré la nulidad de
la resoluciéon impugnada para el efecto de que se reintegre con el interés y
actualizaciones la cantidad solicitada en devolucion.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LA VIA ORDINARIA. SALA REGIONAL DEL
PACIFICO CENTRO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.
2023. SENTENCIA PENDIENTE DE QUE CAUSE ESTADO.
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Criterios Sustantivos emitidos por la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente

Subprocuraduria de Analisis Sistémico y Estudios
Normativos

Segunda Sesion Ordinaria del CTN
Celebrada el dia 5 de marzo de 2024

3/2024/CTN/CS-SASEN (Aprobado 2a. Sesién Ordinaria 05/03/2024)
IVA. ES APLICABLE LA TASA DEL 0% A LA ENAJENACION EN TERRITORIO NACIONAL

DE LA “TOXINA BOTULINICA TIPO A” CON PATENTE DEBIDAMENTE REGISTRADA AL
ACTUALIZARSE EL SUPUESTO DE MEDICINA DE PATENTE CONFORME A LO
PREVISTO EN EL ARTICULO 2-A, FRACCION |, INCISO B) DE LA LEY DE LA MATERIAY,
EXENTA PARA SU IMPORTACION CONFORME A SU DIVERSO 25, FRACCION lIl.

Antecedentes.

Al solicitar el servicio de Consulta Especializada, una persona moral contribuyente sefalé
que su actividad preponderante consiste en la comercializacién y distribucién de
medicamentos de patente, sin embargo, al no tener una actividad de manufactura en
México, importa ciertos productos del extranjero para posteriormente ser enajenados en
territorio nacional, tal es el caso de la “toxina botulinica tipo A”, con patente debidamente
registrada y registro sanitario emitido por la Comisidén Federal para la Proteccion contra
Riesgos Sanitarios, segun su manifestacion y documentacion aportada. Por ello, refirié
gue dicho producto debe ser tratado como una medicina de patente conforme al articulo
2-A, primer parrafo, fraccién |, inciso b) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado (Ley del
IVA), para que su importacion a territorio nacional esté exenta del referido impuesto.

Consideraciones.

Conforme al articulo 2-A, parrafo primero, fraccion |, inciso b) de la Ley del IVA, por la
enajenacidén de medicinas de patente en territorio nacional, dicho impuesto se calculara
aplicando la tasa del 0%. En tanto, el diverso 25, fracciéon Il del mismo ordenamiento legal,
dispone entre otros supuestos, que no se pagara el Impuesto al Valor Agregado (IVA) en
la importacion de bienes cuya enajenacion en el pais sean de los sefalados en el articulo
2-A citado con antelacion.
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Ahora bien, el numeral 7 del Reglamento de la Ley del IVA refiere que se consideran
medicinas de patente las especialidades farmacéuticas, los estupefacientes, las
substancias psicotrépicas, los antigenos o vacunas, incluyendo las homeopaticas y las
veterinarias; asi como los medicamentos magistrales y oficinales a que se refiere la
legislacion sanitaria cuando éstos sean equivalentes a las especialidades farmacéuticas.

Anteponiendo el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la Tesis 2a. CXLII/99, en el sentido de que la circunstancia de que sean de aplicacién
estricta determinadas disposiciones de caracter tributario, no impide al intérprete acudir
a los diversos métodos que permiten conocer la verdadera intencion del creador de las
normas, cuando de su analisis literal en virtud de las palabras utilizadas, sean técnicas o
de uso comun, se genere incertidumbre sobre su significado, es que para el presente
criterio, al resultar relevantes los conceptos de “medicina” y “patente”, para efectos de
definirlos y conocer sus alcances, dado que la norma fiscal no prevé una definicién, se
tiene que el articulo 221, fraccion | de la Ley General de Salud, establece que se entiende
por medicamentos, toda substancia o mezcla de substancias de origen natural o sintético
que tenga efecto terapéutico, preventivo o rehabilitatorio, que se presente en forma
farmacéutica y se identifique como tal por su actividad farmacoldgica, caracteristicas
fisicas, quimicas y bioldgicas; mientras que una patente conforme a la Ley Federal de
Proteccion a la Propiedad Industrial, consiste en el derecho de exclusividad que se otorga
a una persona de explotacidon en su provecho sobre una invencién, por si o por otros con
su consentimiento.

Bajo este mismo contexto, el articulo 4 de la Ley General de Salud, prevé que son
autoridades sanitarias, entre otras, “El Consejo de Salubridad General”, mismo que
conforme al diverso 17, fraccién X, del mismo ordenamiento legal, entre sus diversas
facultades esta la de elaborar, actualizar y difundir en el Diario Oficial de la Federacién
(DOF) “El Compendio Nacional de Insumos para la Salud”, en el que se agrupan,
caracterizan y codifican los medicamentos e insumos para la salud, que hayan aprobado
su seguridad, calidad y eficacia terapéutica, a fin de contribuir en mejorar la calidad en la
prestacion de los servicios a la poblacién y optimizar los recursos para la deteccién,
prevencion y atencidn de las enfermedades que afectan a la poblacién.

Al respecto, en el “ACUERDO por el que se emite el Compendio Nacional de Insumos
para la Salud version 2023”, publicado por el Consejo de Salubridad General en el DOF el
28 de abril de 2023, se advierte que la “toxina botulinica Tipo A” estd agrupada en la
categoria de medicamentos; Grupo N° 14: Neurologia, con diversas indicaciones
terapéuticas, por mencionar algunas; espasticidad asociada a paralisis cerebral infantil,
torticolis espasmaddica, estrabismo, espasmo hemifacial, etc.
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Criterio de Prodecon.

Este Ombudsperson fiscal considera que las medicinas de patente son, entre otras,
aquellas invenciones de medicamentos que reldnan las caracteristicas de especialidades
farmacéuticas, o bien, sean substancias de origen natural o sintético que tengan efecto
terapéutico, preventivo o rehabilitatorio, equivalentes a las especialidades farmacéuticas,
siempre y cuando para efectos de la patente, ésta sea autorizada por la autoridad
competente que otorgue el derecho exclusivo de explotacidn, por si o por otra persona
previo consentimiento, sin perder ese caracter aun cuando la vigencia de la patente
otorgada haya terminado.

Por tanto, si el producto que se enajena consiste en la “toxina botulinica tipo A”, misma
qgue se encuentra clasificada en la categoria de medicamentos de neurologia en el
*ACUERDO por el que se emite el Compendio Nacional de Insumos para la Salud version
2023”, publicado por el Consejo de Salubridad General en su calidad de autoridad
sanitaria, con diversas indicaciones terapéuticas o rehabilitatorios y, cuente con una
patente debidamente registrada, otorgada por la autoridad competente como lo es el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, en opinién de esta Procuraduria si redne
los requisitos para ser considerada medicina de patente; por consiguiente, su
enajenacion en territorio nacional le resulta aplicable la tasa 0% del IVA, conforme al
numeral 2-A, primer parrafo, fracciéon |, inciso b) de la Ley del IVA.

Consecuentemente, al haberse determinado que a la enajenacidn en territorio nacional
le es aplicable la tasa del 0%, da lugar a que su importacién esté exenta del referido

impuesto en términos del diverso 25, fraccion Il de la Ley de la materia.

Criterio sustentado en:
Consulta numero 00112-DEN-CE-112-2023.

4/2024/CTN/CS-SASEN (Aprobado 2a. Sesién Ordinaria 05/03/2024)

(En engrose)
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