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SUBCONTRATACION LABORAL. EL ARTICULO OCTAVO, PUNTO 3, PRIMER PARRAFO,
SEGUNDA PARTE, SEGUNDO Y TERCER PARRAFOS, DEL ACUERDO PARA EL REGISTRO
DE PERSONAS QUE PRESTAN SERVICIOS O EJECUTEN OBRAS ESPECIALIZADAS EN LA
PORCION NORMATIVA QUE EXIGE ACREDITAR EL CARACTER ESPECIALIZADO, ES
INCONSTITUCIONAL.

Hechos: Una persona promovio juicio de amparo indirecto en el que reclamd, entre otras normas
generales, el Acuerdo por el que se dan a conocer las disposiciones de caracter general para el
registro de personas fisicas o0 morales que presten servicios especializados o ejecuten obras
especializadas a que se refiere el articulo 15 de la Ley Federal del Trabajo, publicado el 24 de mayo
de 2021 en el Diario Oficial de la Federacion, particularmente los articulos segundo, fraccion VII,
octavo, punto 3 y décimo cuarto, inciso a), al sostener que excede las facultades otorgadas a la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye que el
articulo octavo, punto 3, primer parrafo, segunda parte, segundo y tercer parrafos, del mencionado
acuerdo, en la porciéon normativa que establece que para incorporarse al Padréon Publico de
Contratistas de Servicios Especializados u Obras Especializadas debe acreditarse el caracter
especializado, es inconstitucional, en virtud de que la Secretaria del Trabajo y Previsién Social no
cuenta con facultades para solicitar a los subcontratistas que desean obtener un registro que: a)
acrediten, bajo protesta de decir verdad, el caracter especializado y describir los elementos o
factores que dan sustento a este caracter excepcional; b) aporten informacion y documentacion,
respecto a capacitacion, certificaciones, permisos o licencias que regulan la actividad,
equipamiento, tecnologia, activos, capital social, maquinaria, nivel de riesgo, rango salarial
promedio, experiencia, entre otros; y, c) los servicios u obras especializados que deseen registrarse
deberan estar contempladas dentro de su objeto social.

Justificacion: De conformidad con la exposicion de motivos que dio origen a la reforma legal en
materia de subcontratacion, la finalidad del registro y la implementacién del padrén previstos en el
articulo 15 de la Ley Federal del Trabajo no fue la de conferir a la autoridad administrativa
facultades tendientes a expedir una autorizacion o habilitacion para desarrollar actividades de
subcontratacion de servicios u obras especializadas, sino Unicamente implementar un padrén
confiable que permita identificar a los subcontratistas registrados y cuales son los servicios u obras
gue subcontratan. Ademas, el articulo 13 del citado ordenamiento no define la subcontratacién de
servicios u obras especializadas con base en las actividades o el objeto social de los prestadores de
€S0S Sservicios, sino a partir de que los servicios u obras especializadas subcontratadas no formen
parte del objeto social ni de la actividad econ6mica preponderante de la beneficiaria. En ese
sentido, deviene inconstitucional el articulo octavo, punto 3, primer parrafo, segunda parte, segundo
y tercer parrafos, del acuerdo referido, que exige acreditar el caracter especializado de las
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actividades gque se desean ejecutar, describir los elementos o factores que sustentan ese caracter
excepcional, aportar la documentacion correspondiente y acreditar que las obras o servicios que se
desea registrar se encuentren contempladas dentro de su objeto social. Ello, en tanto que la
mencionada Secretaria de Estado Unicamente fue habilitada para establecer el procedimiento
administrativo inherente al registro en el Padron Publico de Contratistas de Servicios Especializados
u Obras Especializadas. Sin embargo, no se encuentra facultada para solicitar a los subcontratistas
gue desean obtener un registro que cumplan con requisitos ajenos a la finalidad del registro y al
concepto de subcontratacién de servicios especializados o de ejecucion de obras especializadas
previsto en la ley.

SEGUNDA SALA.

Amparo en revision 538/2023. Pro Inmune, S.A. de C.V. y otras. 27 de septiembre de 2023. Mayoria
de tres votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf y Alberto Pérez Dayén.
Disidente: Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Javier Laynez Potisek; en su ausencia hizo suyo el
asunto Alberto Pérez Dayan. Secretarios: llliana Camarillo Gonzalez, Fanuel Martinez Lopez,
Elizabeth Miranda Flores, Luis Alberto Martinez Diaz y Lizbeth Berenice Montealegre Ramirez.

Esta tesis se publico el viernes 05 de enero de 2024 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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SUBCONTRATACION LABORAL. EL ARTICULO DECIMO CUARTO, INCISO A), DEL ACUERDO
PARA EL REGISTRO DE PERSONAS QUE PRESTAN SERVICIOS O EJECUTEN OBRAS
ESPECIALIZADAS, AL ESTABLECER QUE SE PODRA NEGAR EL REGISTRO CUANDO NO SE
ACREDITE EL CARACTER ESPECIALIZADO, ES INCONSTITUCIONAL.

Hechos: Una persona promovio juicio de amparo indirecto en el que reclamo, entre otras normas, el
Acuerdo por el que se dan a conocer las disposiciones de caracter general para el registro de
personas fisicas 0 morales que presten servicios especializados o ejecuten obras especializadas a
gue se refiere el articulo 15 de la Ley Federal del Trabajo, publicado el 24 de mayo de 2021 en el
Diario Oficial de la Federacién, particularmente los articulos segundo, fracciéon VII, octavo, punto 3y
décimo cuarto, inciso a), al sostener que excede las facultades otorgadas a la Secretaria del
Trabajo y Previsiéon Social.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye que el
articulo décimo cuarto, inciso a), del mencionado acuerdo, en el que se establece que una de las
causas por las que la Secretaria del Trabajo y Prevision Social podra negar el registro en el Padron
Publico de Contratistas de Servicios Especializados u Obras Especializadas es cuando no se
acredita el caracter especializado, es excesivo y, por tanto, inconstitucional.

Justificacion: Conforme al articulo 13 de la Ley Federal del Trabajo, el caracter especializado de los
servicios u obras subcontratadas no queda definido en funcidon de las actividades del contratista,
sino de las que corresponden al beneficiario de los servicios, es decir, que no forme parte del objeto
social ni de la actividad econémica preponderante de éste. Por tanto, si en el articulo décimo cuarto,
inciso a), del acuerdo en mencion, se establece como causa para negar el registro en el Padréon
Publico de Contratistas de Servicios Especializados u Obras Especializadas, que el solicitante no
acredite el caracter especializado, dicho precepto excede la facultad otorgada a la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, pues si bien el articulo 15, dltimo parrafo, de la Ley Federal del Trabajo
le da facultad para expedir las disposiciones relativas al procedimiento del registro, éstas deben
apegarse a los parametros sustantivos previstos en la ley, lo que no ocurrié en el caso.

SEGUNDA SALA.

Amparo en revision 538/2023. Pro Inmune, S.A. de C.V. y otras. 27 de septiembre de 2023. Mayoria
de tres votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf y Alberto Pérez Dayan.
Disidente: Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Javier Laynez Potisek; en su ausencia hizo suyo el
asunto Alberto Pérez Dayan. Secretarios: llliana Camarillo Gonzalez, Fanuel Martinez L6pez,
Elizabeth Miranda Flores, Luis Alberto Martinez Diaz y Lizbeth Berenice Montealegre Ramirez.
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Esta tesis se publico el viernes 05 de enero de 2024 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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