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CONTRADICCIÓN DE CRITERIOS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
ESCENARIOS PARA SU RESOLUCIÓN CON MOTIVO DE LA INTERPOSICIÓN, CONTRA UNO
DE LOS FALLOS CONTENDIENTES, DE UN RECURSO DE REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO
ANTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN.
  
  
Hechos: Dos Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo, pertenecientes al mismo Circuito
Judicial, fueron denunciados en contradicción con motivo de que dictaron diversas sentencias en las
que se pronunciaron con relación a la autoridad que consideraron competente para conocer de los
asuntos tramitados por trabajadores que laboraron al servicio del Instituto de Salud Pública del
Estado de Guanajuato (ISAPEG). Durante la tramitación del asunto, uno de los órganos
contendientes informó que su sentencia materia de la denuncia de contradicción fue revocada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nación, con motivo del recurso de revisión en amparo directo
interpuesto por la parte tercera interesada.
 
Criterio jurídico: El Pleno Regional en Materia de Trabajo de la Región Centro-Norte, con residencia
en Monterrey, Nuevo León, determina que son, cuando menos, cuatro los escenarios que se
pueden presentar para fallar una contradicción de criterios con motivo de la interposición, contra uno
de los fallos contendientes, de un recurso de revisión en amparo directo ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nación.
 
Justificación: En términos del artículo 94 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, funcionando en Pleno o en Salas, de
acuerdo con las decisiones que adopte al resolver un recurso de revisión, de conformidad con el
diverso 83 de la Ley de Amparo, permite visualizar cuando menos cuatro escenarios que impactan
la decisión de uno o más de los criterios sujetos a contradicción, a saber: Primer escenario, se
suscita cuando dicho medio de impugnación es desechado por el Alto Tribunal y frente a esta
situación, la resolución impugnada adquiere firmeza y, por tanto, la contradicción deja de ser
improcedente por esa razón. Segundo escenario, cuando se encuentre en trámite el recurso de
revisión interpuesto, lo que conlleva que el criterio emitido por el respectivo Tribunal Colegiado de
Circuito está sujeto a la determinación que sobre el particular adopte la Suprema Corte de Justicia
de la Nación y, por ende, debe estimarse como improcedente la contradicción. Tercer escenario, al
resolverse el recurso se revoca la decisión sujeta a revisión y deja de subsistir la sentencia que
contiende en la contradicción, lo que provoca la inexistencia de la divergencia de criterios. Y, por
último, como Cuarto escenario está el consistente en que la sentencia impugnada se confirme en
sus términos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, lo que genera, por interpretación
análoga del primero de los supuestos invocados, que la contradicción de criterios también deje de
ser improcedente por ese motivo.
 
PLENO REGIONAL EN MATERIA DE TRABAJO DE LA REGIÓN CENTRO-NORTE, CON
RESIDENCIA EN MONTERREY, NUEVO LEÓN.
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Contradicción de criterios 2/2023. Entre los sustentados por el Primer y el Segundo Tribunales
Colegiados, ambos en Materia de Trabajo del Décimo Sexto Circuito. 30 de agosto de 2023. Tres
votos de la Magistrada María Enriqueta Fernández Haggar y de los Magistrados Jorge Toss
Capistrán y Guillermo Vázquez Martínez. Ponente: Magistrado Jorge Toss Capistrán. Secretaria:
Dafne Miroslaba Carrillo De León.
 
Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia, ya que no resuelve el tema de la contradicción
planteada.
  
  
Esta tesis se publicó el viernes 13 de octubre de 2023 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial de
la Federación.
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EXCEPCIÓN AL SECRETO BANCARIO. LA FACULTAD DE LAS AUTORIDADES HACENDARIAS
FEDERALES DE REQUERIR INFORMACIÓN BANCARIA PARA COMPROBAR OBLIGACIONES
F I S C A L E S ,  S I N  Q U E  M E D I E  A U T O R I Z A C I Ó N  J U D I C I A L ,  N O  V U L N E R A
D E S P R O P O R C I O N A D A M E N T E  E L  D E R E C H O  A  L A  V I D A  P R I V A D A .
  
  
Hechos: La Secretaría de Hacienda y Crédito Público ejerció sus facultades de comprobación para
verificar el cumplimiento de obligaciones fiscales a cargo de una persona, por lo que solicitó a la
Comisión Nacional Bancaria y de Valores que le remitiera información sobre sus cuentas bancarias.
Esa solicitud la realizó sin autorización judicial, pues así lo permite el artículo 142, fracción IV, de la
Ley de Instituciones de Crédito. Al contar con esa información, la citada Secretaría formuló querella
ante el ministerio público en contra de la persona investigada porque advirtió la probable comisión
de un delito fiscal. La autoridad ministerial inició una carpeta de investigación y posteriormente
utilizó la información bancaria recabada para judicializar el asunto, solicitar audiencia inicial y
formular imputación. El juez de control que conoció del caso vinculó a proceso a la persona referida
por la comisión de un delito equiparable a la defraudación fiscal. En contra de esa determinación, la
persona imputada promovió un juicio de amparo indirecto en el que reclamó la inconstitucionalidad
de la citada norma porque considera que vulnera su derecho a la vida privada, pues permite rendir
información bancaria sin control judicial previo. El juez de distrito negó el amparo porque consideró
que la norma impugnada es constitucional. Inconforme con esa resolución, la parte quejosa
interpuso un recurso de revisión en el que insistió en ese reclamo de inconstitucionalidad. El
Tribunal Colegiado del conocimiento remitió el asunto a este alto tribunal para resolver esa cuestión.
 
Criterio jurídico: Las autoridades hacendarias federales no requieren autorización judicial para
solicitar información bancaria con propósitos fiscales a las instituciones financieras porque esa
función está diseñada para verificar el cumplimiento de la obligación constitucional de las personas
de contribuir al gasto público, y resulta idónea y necesaria para asegurar el equilibrio del sistema
tributario, por lo que dicho proceder constituye una excepción válida al secreto bancario que no
vulnera desproporcionadamente el derecho a la privacidad.
 
Justificación: La autoridad hacendaria federal cuenta con facultades de comprobación para
asegurarse de que las y los mexicanos cumplan con su obligación constitucional de contribuir a la
carga pública de la manera proporcional y equitativa (obligaciones tributarias) que dispongan las
leyes, como lo establece el artículo 31, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, para lo cual deben acudir a otros órganos públicos para cumplir con esa finalidad
constitucional.
Por su parte, el artículo 16, párrafo primero, de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos protege el derecho a la vida privada de las personas, por lo que para salvaguardar ese
derecho, en el ámbito de las operaciones y servicios bancarios, el legislador estableció en el
precepto 142, primer párrafo, de la Ley de Instituciones de Crédito el "secreto bancario", el cual
impide a esas instituciones brindar información bancaria.
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Ahora, la fracción IV de ese mismo artículo establece como excepción a lo anterior, que esas
instituciones deben brindar ese tipo de información precisamente cuando las autoridades
hacendarias federales la soliciten "para fines fiscales", sin que para ello sea necesario un control
previo por parte de la autoridad judicial.
En ese sentido, la solicitud que la autoridad hacendaria realiza a la Comisión Nacional Bancaria y
de Valores que asume el control del secreto bancario, para que por su conducto las instituciones del
sistema financiero brinden información bancaria para verificar el cumplimiento de obligaciones
fiscales, se traduce en una medida que tiene un fin constitucionalmente válido, que resulta idónea y
necesaria para cumplir esa función fiscalizadora, por lo que constituye una excepción válida al
secreto bancario que no afecta desproporcionadamente el derecho a la vida privada de los usuarios
de los servicios financieros, pues esta prerrogativa debe ceder ante la importancia de la función de
proteger la recaudación de impuestos y comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales.
 
PRIMERA SALA.
  
  
Amparo en revisión 470/2021. Manuel Cardona Picones. 11 de mayo de 2022. Mayoría de cuatro
votos de los Ministros Juan Luis González Alcántara Carrancá, quien formuló voto concurrente,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuló voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la
Ministra Ana Margarita Ríos Farjat. Disidente: Ministra Norma Lucía Piña Hernández, quien
considera que se actualiza una causal de sobreseimiento. Ponente: Ana Margarita Ríos Farjat.
Secretario: Edwin Antony Pazol Rodríguez.
 
Tesis de jurisprudencia 48/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesión privada de seis de marzo de dos mil veinticuatro. 
  
  
Esta tesis se publicó el viernes 15 de marzo de 2024 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial de
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del día hábil siguiente, 19
de marzo de 2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.
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