
 
 
 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN  
VIII-P-2aS-580  
TRASPASOS ENTRE CUENTAS BANCARIAS. FORMA DE ACREDITARLOS CUANDO 
SE REALICE LA DETERMINACIÓN PRESUNTIVA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 59, 
FRACCIÓN III DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. -  
 
De conformidad con lo establecido en los artículos 40 de la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo, 81 y 82 del Código Federal de Procedimientos Civiles de 
aplicación supletoria a la materia, el actor en el juicio se encuentra obligado a probar los 
hechos de los que deriva su derecho y el demandado de sus excepciones, en ese sentido, 
si la parte actora impugna la determinación presuntiva efectuada por la autoridad 
fiscalizadora en términos del artículo 59, fracción III del Código Fiscal de la Federación, la 
cual se refiere a depósitos registrados en sus cuentas bancarias, aduciendo que los 
mismos constituyen un traspaso entre sus cuentas propias, entonces es ella quien se 
encuentra obligada a aportar la documentación idónea (como lo sería estados de cuenta, 
papel de trabajo, copia del recibo en donde se especifique el monto y la cuenta de donde 
proviene el depósito, forma de pago, el número de cheque o reporte de transferencia, 
número y nombre de la cuenta bancaria abierta a su nombre de donde se visualice la 
salida del depósito, origen del importe depositado, entre otras) a efecto de demostrar que 
dichos depósitos y registros contables provienen de un concepto distinto al determinado 
por la autoridad fiscal y adicionalmente ofrecer la prueba pericial contable, y con ello, se 
verifique el registro de cada operación, correspondencia de cantidades entre sus cuentas 
y que no se incrementó su patrimonio.  
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TRABAJADORES DOMÉSTICOS QUE HABITAN EN EL HOGAR DONDE PRESTAN 
SUS SERVICIOS. TIENEN DERECHO AL PAGO DE TIEMPO EXTRAORDINARIO 
CUANDO NO SE LES CONCEDEN LOS PERIODOS QUE COMO MÍNIMO TIENEN 
DERECHO A DESCANSAR (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE 
DICIEMBRE DE 2012). 
 
De los artículos 333 y 336 de la Ley Federal del Trabajo se advierte que los trabajadores 
domésticos que habitan en el hogar donde prestan sus servicios, deben disfrutar de 2 
descansos diarios; el primero de cuando menos 3 horas entre las actividades matutinas y 
vespertinas y, el segundo, nocturno, de 9 horas consecutivas como mínimo; así como que 
también tienen derecho a un descanso semanal de día y medio ininterrumpido, 
preferentemente en sábado y domingo; por lo que, de una interpretación deductiva y 
teleológica de dichos artículos, se concluye que este tipo de trabajadores prestan sus 
servicios de forma especial durante 5 días y medio a la semana, a razón de una jornada 
máxima diaria de 12 horas durante 5 días y 6 horas el día en el que laboran medio día, 
esto es, un total de 66 horas de trabajo semanales, lo que se justifica atendiendo a la 
finalidad del número de horas de descanso diarias, ya sea nocturnas o intermedias entre 
sus actividades y de que cuentan con día y medio de descanso. En consecuencia, cuando 
no se les conceden los periodos que como mínimo tienen derecho a descansar, el tiempo 
laborado que exceda de su jornada máxima semanal debe estimarse como horas extras 
que se les deben pagar. 
 
DÉCIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Amparo directo 622/2019. Isabel Castillo Lobato. 12 de septiembre de 2019. Unanimidad 
de votos. Ponente: Noé Herrera Perea. Secretario: Jorge Alberto Farrera Cruz. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 21 de febrero de 2020 a las 10:23 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 
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PENSIÓN POR VIUDEZ. EL ARTÍCULO 130 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, AL 
PREVER QUE SI AL MORIR EL ASEGURADO O PENSIONADO TENÍA VARIAS 
CONCUBINAS, NINGUNA DE ELLAS TENDRÁ DERECHO A RECIBIR DICHA 
PRESTACIÓN, NO VIOLA EL DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD NI EL 
PRINCIPIO DE NO DISCRIMINACIÓN, PREVISTOS EN LOS ARTÍCULOS 1o. Y 4o. DE 
LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 
 
El párrafo primero del artículo 130 de la Ley del Seguro Social establece que quien fue 
esposa del asegurado o pensionado por invalidez tendrá derecho a la pensión de viudez y 
que, a falta de esposa, tendrá derecho a recibirla la mujer con quien el asegurado o 
pensionado por invalidez vivió como si fuera su marido, durante los cinco años que 
precedieron inmediatamente a la muerte de aquél, o con la que hubiera tenido hijos, 
siempre que ambos hayan permanecido libres de matrimonio durante el concubinato. Sin 
embargo, determina que si al morir el asegurado o pensionado por invalidez tenía varias 
concubinas, ninguna de ellas tendrá derecho a recibir la pensión, hipótesis que no es 
violatoria del derecho fundamental de igualdad ni del principio de no discriminación, 
previstos en los artículos 1o. y 4o. de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. Así, el hecho de que el artículo 130 aludido prevea la improcedencia del 
derecho al otorgamiento y pago de una pensión de viudez en aquellos casos en los que el 
asegurado haya tenido varias concubinas, no implica un trato discriminatorio ni una 
diferencia de trato, sino que, por el contrario, la norma prevé un trato igualitario para todas 
aquellas personas (concubinas o concubinarios) que se encuentren en dicho supuesto. 
Esto es, la norma en estudio prevé que si existen varias concubinas ninguna de ellas 
tendrá derecho a gozar de la pensión referida, lo que implica una exclusión general y trato 
igualitario para cada una de ellas, ya que dicho artículo no reconoce el derecho de una ni 
excluye al resto de las personas que demuestren haber tenido una relación de 
concubinato con el trabajador fallecido, sino que la prohibición de recibir la pensión 
respectiva aplica a todas las concubinas que hubiese tenido el trabajador al momento de 
fallecer. Máxime que la negativa de pensión ante la existencia de diversas concubinas no 
obedece a cuestiones de discriminación, sino a aspectos relativos a seguridad social y a 
las aportaciones hechas por el trabajador durante su vida laboral. Lo anterior coincide con 
el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el sentido 
de que si bien es cierto que el reconocimiento del concubinato como una institución 
fundadora de la familia, tiene como fin proteger a las personas que deciden tener una vida 
en común con intención de permanencia, estabilidad y ayuda mutua, como si fuese un 
matrimonio; también lo es que ello no implica que deba reconocerse jurídicamente que 
una persona pueda sostener, a un mismo tiempo, dos o más relaciones de concubinato, 
dado que ello es contrario a la naturaleza y a los fines de esa institución jurídica; máxime 
cuando en el sistema jurídico mexicano sólo se reconocen los matrimonios y concubinatos 
monogámicos. Además, el hecho de que el asegurado haya cotizado en los diversos 
ramos del seguro social para asegurar su bienestar y el de su familia, no significa que 
todas las personas con las que vivió en pareja y/o tuvo hijos en común, tengan derecho a 



la pensión de viudez, habida cuenta que su objeto es garantizar la subsistencia de quien 
vivió con él hasta la fecha de su deceso, como si fuese su cónyuge, durante un plazo 
mínimo de cinco años, o por un tiempo menor, en caso de haber procreado hijos en 
común; concluyendo que la condición impuesta consistente en que el asegurado no tenga 
varias concubinas al morir, no transgrede el derecho a la seguridad social, como lo 
estableció dicha Sala de manera análoga en la tesis aislada 2a. L/2019 (10a.), de título y 
subtítulo: "PENSIÓN DE VIUDEZ. EL ARTÍCULO 72 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL 
DEROGADA, AL PREVER UNA CONDICIÓN PARA SU OTORGAMIENTO A LA 
CONCUBINA DEL ASEGURADO, NO TRANSGREDE EL DERECHO A LA SEGURIDAD 
SOCIAL QUE TUTELA EL ARTÍCULO 123, APARTADO A, FRACCIÓN XXIX, DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS." 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SÉPTIMO 
CIRCUITO. 
 
Amparo directo 973/2018. 12 de septiembre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: 
Juan Carlos Moreno Correa. Secretaria: Anabel Morales Guzmán. 
 
Nota: La tesis aislada 2a. L/2019 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación del viernes 23 de agosto de 2019 a las 10:31 horas y en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 69, Tomo III, 
agosto de 2019, página 2646, con número de registro digital: 2020475. 
 
Esta tesis refleja un criterio firme sustentado por un Tribunal Colegiado de Circuito al 
resolver un juicio de amparo directo, por lo que atendiendo a la tesis P. LX/98, publicada 
en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VIII, 
septiembre de 1998, página 56, con número de registro digital: 195528, de rubro: 
"TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. AUNQUE LAS CONSIDERACIONES 
SOBRE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES QUE EFECTÚAN EN LOS JUICIOS DE 
AMPARO DIRECTO, NO SON APTAS PARA INTEGRAR JURISPRUDENCIA, RESULTA 
ÚTIL LA PUBLICACIÓN DE LOS CRITERIOS.", no es obligatorio ni apto para integrar 
jurisprudencia. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 21 de febrero de 2020 a las 10:23 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 
 


